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tura existente sobre o assunto no
meio académico, sem perder de vis-
ta, naturalmente, a comparacao e o
confronto de explicacoes alternati-
vas.

O préprio imediatismo da produ-
¢do do trabalho ndo nos permitiu
contar com dados definitivamente
revisados e consolidados, sobretu-
do, no que se refere as elei¢oes de
1998. A principal fonte de dados de
que nos utilizamos consistiu na pu-
blicacao “Dados Eleitorais do Brasil”
(1982/1996), organizada por Jairo
Marconi Nicolau, publicada por
Revan e Iuperj/Ucam, em 1998, no
Rio de Janeiro. A publicacdo, no
entanto, nao inclui os resultados elei-
torais do segundo turno das elei¢oes
majoritarias estaduais (1990 e 1994).
Além dessa fonte, usamos dados do
Tribunal Superior Eleitoral e da As-
sembléia Legislativa do Estado de
Minas Gerais, conforme indicado nas
observacoes das tabelas.

O texto estd estruturado em duas
partes principais. Em primeiro lugar,
pretendemos acompanhar a evolugao
dos partidos nas elei¢des majoritarias,
tratando de mostrar a perda relativa
da forca eleitoral dos maiores parti-
dos e a progressiva fracionalizagao das
preferéncias eleitorais, a partir do au-
mento da oferta de novos partidos,
em geral, de micropartidos. O proces-
so de formacio de aliancas serd igual-
mente tratado.

No que se refere ao Poder
Legislativo, as preocupacoes nao
serdo diferentes, pois o processo
politico partidirio em geral envolve
ambos os Poderes. Trata-se, a partir
de 1985, com o processo de
liberalizacao politica em geral e de
criacao de maiores facilidades para
a formacao de partidos, de uma ten-
déncia nacional que aqui também se
reproduz para o aumento do nime-
ro de partidos.

Esse crescimento, no entanto, nio
se faz no sentido de atender a novas
demandas sociais ou 2 incorporag¢io
de segmentos ou de tendéncias ideo-
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l6gicas recém-surgidos na socieda-
de, em decorréncia de processos
macrossociais de transformacao es-
trutural. E, menos ainda, como re-
sultado da incorporacao eleitoral de
setores sociais até entio excluidos

A ampliacao do
espectro
partidario se faz
as expensas dos
maiores partidos
que, diante da
competicao de
novos e em geral
pequenos
partidos, perdem
eleitorado, o que
resulta na virtual
auséncia de
grandes partidos

do processo eleitoral. A ampliacao
do espectro partidiario se faz as
expensas dos maiores partidos que,
diante da competicao de novos e em
geral pequenos partidos, insistimos,
perdem eleitorado. O resultado final,
podemos antecipar, resulta na virtu-
al auséncia de grandes partidos; o
cendrio politico passa a ser caracte-
rizado, sobretudo, a partir das elei-
coes de 1994 — quando os efeitos da
liberalizacao se fazem sentir plena-
mente —, pela presenca de partidos
de porte médio e de um elevado
nimero de pequenos e
micropartidos, independentemente
do critério de que se utilize, para tal
classificagdao, de tamanho de parti-

dos. Os dados, neste caso, sao sufi-
cientemente elogiientes e carecem
de interpretacdo mais sofisticada.

1. As eleicdes majoritarias:
movimento eleitoral e
distribuicao das
preferéncias partidarias

O movimento eleitoral possui
dois indicadores sintéticos da maior
relevincia: o comparecimento elei-
toral e os votos validos (votos nos
candidatos e nos partidos). O que
se observa, pelos dados da tabela 1,
€ que o comparecimento eleitoral
possui uma tendéncia sistematica-
mente declinante, inclusive do pri-
meiro para o segundo turno, o que
parece ser um fendmeno tipicamen-
te mineiro, como se demonstrou re-
centemente em texto onde se com-
parou o comparecimento do ponto
de vista nacional, a partir de 1945,
incluindo, portanto, trés sistemas
partidarios diferentes e dois regimes
diferentes (Lima Jinior e Anastasia,
1998). Tudo indica que o eleitora-
do, independentemente do regime
politico e da natureza do sistema
partidario, é levado a se desencan-
tar com o Poder Executivo em Mi-
nas Gerais. As elei¢coes de 1986 cons-
tituem-se admirdvel excecio, aqui e
em todo o Pais, em decorréncia do
sucesso provisorio do Plano Cruzado,
que mobilizou fortemente o eleitora-
do e deu ampla vitéria ao PMDB.

No que se refere aos votos vili-
dos, ha uma razoavel variacio nos
pleitos governamentais: as eleicoes
de 1994 no 22 turno e as eleictes de
1998 em ambos o0s turnos tiveram
suas taxas de votos validos elevadas,
o que deve ser atribuido, no nosso
juizo, as condicbes especificas da
competicio eleitoral naqueles mo-
mentos. Os votos vilidos no 22 tur-
no de 1998 chegam mesmo a supe-
rar o indice obtido na primeira elei-
¢ao direta para o governo do Esta-
do, em 1982.

out-dez/98



Ano

1982
1986

1990
12 turno

1990
2° turno

1994
12 turno

1994
2° turno

1998
12 turno

1998
2% turno
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TABELA 1: GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MOVIMENTO ELEITORAL

Eleitorado

6.855.241
7.966.609

9.492.556

9.492.555

10.650.739

10.559.739

11.815.183

11.815.183

Comparecimento
Ne %
5.823.541
(85.0)
7.597.483
(95.4)

8.158.802
(85.9)

7.763.637
(81.8)

8.837.764
(83.7)

8.690.665
(82,3)

9.465.967
(80.1)

8.990.598
(76,1)

' Os votos brancos e nulos estdo somados.
Fonte: NICOLAU, Jairo Marconi (Org.). Dados eleitorais brasileiros. Rio de Janeiro: Revan/luperj/Ucam: TRE/MG (dados
do 2¢ turno de 1990); Relatério do TRE/MG de 8/10/98 (dados relativos ao 1° turno de 1998); e Assembléia Legislativa
de Minas Gerais ( dados relativos ao 22 turno de 1998)

Anos e partidos

PMDB
PDS
PDT
PTB

PT

PL
PSC
PS
PSDB

PFL
PRS
PRN
PST

PP

PSD
PRONA
PRP
PSTU

Fonte: NICOLAU, Jairo Marconi (Org.). Dados eleitorais brasileiros. Rio de Ja

Votos brancos J| Votos nulos

%
25

14,6

22

23,1

17.2

1.7

TABELA 2: GOVERNO DE MINAS GERAIS
% DE VOTOS VALIDOS POR PARTIDO E ANO

1982 1986
51.1 47,1
46,5 6.2

0.2
22 3.5
42,2
04
0.6

1990 1990
12 turno| 22 turno

8,7

1.5

16,7
6,0

40,0 51.3

17.6 48,7
0.6

1994
12 turno

10,7

9.8
0.7
27.2

0.5

48,3
1,7
12

1994
2% turno

58,7

41,3

%
79

52

18,3

9.1

8.1

9.3

55

1998
12 turno

44.3

16,1

38.3

04

05
04

Votos validos
%
89,6
80,2
67,2
79.5
67.8
73.0

735

92,8

1998
22 turno

57.6

424

neiro: Revan/luperj/Ucam, dados de 1982 até

o 1°turno de 1994; Assembléia Legislativa de Minas Gerais, dados do 2° turno de 1990, 1994 e 1998; TRE/MG, dados do 12

turno de 1998.

Observagao: toftal de votos validos por elei¢cdo: 1982, 5.216.902; 1986, 6.089.810; 1990, 5.482.840 (1° turno) e 6.170.455
(2° turno); 1994, 5.990.998 (1° turno) e 6.344.185 (2° turno); e 1998: 6.955.577 (12 turno) e 10.964.489 (22 turno),
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Os dados da tabela 2 indicam que
o governador eleito conta com uma
votacio que oscila de um minimo
de 40% a um maximo de 58%, o que
reflete, de novo, peculiaridades
contextuais de cada uma das disci-
plinas, inclusive a capacidade de
partidos e candidatos para mobili-
zar politicamente o eleitorado; esse
percentual niao guarda relacao dire-
ta com o nimero de partidos e can-
didatos em disputa. No primeiro tur-
no, concorreram 4, 6, 7, 8 e 6 parti-
dos, respectivamente aos anos de
1982, 1986, 1990, 1994 e 1998. O que
merece destaque € o efeito do se-
gundo turno, que amplia a base de
legitimidade do governador eleito:
51,3% em 1990, 58,7% em 1994, e
57,6% em 1998.

As eleicoes majoritarias foram
marcadas pela formacao de aliancas,
exceto em 1982 e em 1986, por con-
ta da legislacao vigente que nao as
permitia. Ja em 1990, concorreram 5

aliancas que incluiram ao todo 14
partidos, sendo que 2 partidos dis-
putaram isoladamente. A alianca ven-
cedora, que contou com 3 partidos,
liderada pelo PRS, elegeu Hélio
Garcia governador. Em 1994, foram
3 aliancas que contaram com 12 par-
tidos, além de 5 partidos isolados; a
alianca liderada pelo PSDB elegeu
Eduardo Azeredo. Na dltima elei¢ao,
Itamar Franco, do PMDB, elegeu-se
com o apoio de 11 partidos, incluin-
do o seu partido de origem, quando
2 outras aliangas e 3 partidos isola-
dos também concorreram ao Pala-
cio da Liberdade.

Um outro indicador importante,
porém de dificil interpretagao no pla-
no agregado, refere-se ao total de
votos brancos e nulos. No caso des-
sas eleigoes, tais votos tendem a cres-
cer, exceto no que se refere as ulti-
mas elei¢coes. E também verdade que
o indice se reduz do primeiro para o
segundo turno. Esse aspecto € de

sobremaneira importante, pois, mais
uma vez, vem demonstrar inequivo-
camente a importincia do segundo
turmno na formac¢io de uma maioria
qualificada para a sustentacio publi-
ca do Poder Executivo no Pais.
Uma ultima observacio € impor-
tante: os indicadores de participagao
eleitoral que estamos discutindo
apresentam resultados melhores em
trés eleicoes: nas de 1986, 1994 e
1998, quando o tom dominante de
suas campanhas refere-se a politica
financeira de combate 2 inflacdo: o
Plano Cruzado e o Plano Real.

2. As eleicdes
proporcionais: movimento
eleitoral e fracionalizacao
partidaria

Tal como procedemos na andlise
das eleicoes majoritarias, seguiremos
aqui a mesma preocupagio analitica.

TABELA 3: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MINAS GERAIS

MOVIMENTO ELEITORAL

Ano Eleitorado Comparecimento il Votos brancos

N2 e % %

1982 6.855.241 5.823.541 13,3
(85.0)

1986 7.966,609 7.597.483 282
(95.4)

1990 9.492.555 8.158.802 273
859

1994 10.559.739 8.837.764 19.6
(83.7)

1998 11.815.183 9.465.967 1.1
(80,1)

Votos nulos Votos vdlidos
% %
4,7 82,0
6,1 65,8
15,7 57.1
19,2 61,2
10,5 78,4

Fonte: NICOLAU, Jairo Marconi (Org.). Dados eleitorais brasileiros. Rio de Janeiro: Revan/luperj/Ucam,
dados de 1982 até o 12 turno de 1994; Relatério do TRE/MG de 8/10/98, dados relativos ao 1¢ turno

de 1998.

Tal como ocorreu nas eleicoes
majoritdrias, observa-se, também no
Legislativo, uma perda relativa no
apoio popular dos partidos que, na-
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turalmente, revela-se também na
porcentagem de cadeiras por eles
obtidas. O nimero de legendas se
expande e isso ocorre em detrimen-

to dos “maiores” partidos. Um bom
indicador da tendéncia para o virtu-
al desaparecimento dos grandes par-
tidos e sua substituicdo por partidos
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de “porte médio” é a porcentagem
de votos obtida pelo partido mais
votado em cada uma das cinco elei-
¢oes: 50,4, 50,4, 20,8, 15,9 e 18,4%.
Nas quatro primeiras eleicoes, o
PMDB foi a legenda majoritaria; ja
em 1998, a lideranca passou para o
PSDB (tabela 4).

E de se observar que, no periodo,
o total de votos vilidos, tal como ocor-
reu em outras circunstancias (Lima
Junior e Anastasia, 1998), também cres-
ceu em Minas Gerais. O total de votos
vilidos foi, por eleicio: 4.773.852,
4.997.464, 4.657.147, 5.407.883 e
7.417.035. E importante salientar que
os dados da tabela 4 referentes a por-
centagem de votos e de cadeiras tém,
como unidade analitica, os partidos e
nao as coligacoes.

O niamero de partidos que obte-
ve alguma votagdo vai de 4 a 26 nas
5 eleicoes; esse indicador apresenta
tendéncia sistemitica para o cresci-
mento. Do ponto de vista da repre-
sentacao politicamente institucio-

nalizada, isto €, do percentual de
cadeiras, constata-se que o nimero
de partidos representados é menor,
como ndo poderia deixar de ser, do
que aquele relativo aos partidos elei-
torais. Apenas a titulo de curiosida-
de, € o seguinte o nimero de parti-
dos que conquistaram um minimo
de 3% do total de cadeiras da As-
sembléia: 2 em 1982; 6 em 1986; 10
em 1990; 8 em 1994; e 11 em 1998
(tabela 4). A Assembléia Legislativa
possuia 78 cadeiras em 1982 e, nas
eleicoes subsequientes, 77.

O estudo de Lamounier (1997, p.
126) sobre o sistema partidirio mi-
neiro mostra, com muita adequacgao,
que o numero de partidos efetivos e
o grau de fracionalizacao da distri-
buicio das preferéncias eleitorais
tendem, no periodo estudado, a cres-
cer, indicadores que refor¢am a ana-
lise aqui feita.

Apesar da elevacao constante do
nimero de partidos, cabe assinalar
que, ao longo do periodo, ocorre-

ram algumas fusoes de partidos, sem
que, no entanto, esse processo le-
vasse a sistematica reducao do nu-
mero de agremiagoes politicas. Ade-
mais, o numero total de partidos foi
alterado pelo processo inverso, ou
seja, de dissidéncias internas segui-
das da fundaciao de novos partidos.

Segundo Nicolau (1998, p.5), os
processos referidos revelam que

“[...] as principais transformacoes
foram as seguintes:

1984: o PFL € fundado por dissi-
dentes do PDS.

1988: o PSDB € fundado por dis-
sidentes do PMDB.

1991: o PCB muda de nome para
PPS, um grupo de militantes do PCB
cria o PC em 1992, que passa a cha-
mar-se PCB em 1994.

1993: o PTR funde-se com o PST,
passando a chamar-se PP.

1993: o PDS funde-se com o PDC,
passando a chamar-se PPR.

1995: o PPR funde-se com o PP,
passando a chamar-se PPB”.

Centro de Atendimento ao Cidaddo, na Assembléia, recebeu grande nimero de pessoas em busca de resultados parciais das eleicoes
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TABELA 4:ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

% DE VOTOS (v) e DE CADEIRAS (c) POR PARTIDO E ANO
Ancse . [
Partidos 1982 1986 1990 | 1994 1998

| v ¢ v [ c v e | v ]|e v ie |
PMDB 504 51,3 504 532 | 208 260 | 159 (169 | 123 117
PDT 02 00 | 61 65 49| 39 91| 91 | 81 104
PTB T —| — | 45] 39 | 70| 62 | 103 [130 | 8A | 78 |
PT ~ | 21| 18 | 67| 65 | 115|130 | 106 [104 | 93 [ 65
PFL ' 1T = —[wal22a | 71[ 91 |05 N7 | 89 | 78
PL Tl == | 40|26 | 59| 65 | 62| 652 | 3¥| 89 | -
“PDS 473 474 | aA| 52 | 36| 39 e
PDC | =] — [ 02]o0 [ 54] 13 - =1 =1 =
PPR | =] ==L = =—126]18 | =[] —
PPB = = —==1 -] = —| = [ 72]9v
PTR =] ], | | AD NS S — [Tl
PST — — | —| — | o7] 00 - — | o7 13
PP I = = | —=|— | = — | 18413 | —[ —[
PSB ~ | —| — | 05/00 | 06| 00 | 09| 13 | 39 65
PCB/PPS T —| — [ os]00 | 03[ 00 | 11|13 | 27 26
PC do B T —| — | 05/00 | 04|00 | 06| 00 [ 10 00 |
P | = ofoo | —[ — [ — — | —[ —|
PSC —| — ] w00 [os[00 | 08] 00 | 07| 13 |
PH T — = Jo2[00 | —| — | — [ — [ =1 =
Ps | s 020 ] =] — = e~ [
PMN = = =[ =] 8126 [ 19]13 | 45] 39 ‘_
PTN — =1 =1 =1 =1= — | =T w]oo|
PRP =l = [ = —|o]os | 1i[0o | oi1]00]
PSDB — | = = = = [ %8[9 | W3 ][104 | 184 |195 |
PJ/PRN ] L= =. | =) =t 0] A 01| 0o | 01| oo
PRS = =] =] — 61|78 T =" = =
PT do B _ == — | oajfee {*—| — [e1loa| =
PSL —| — ] =] — | 05] 00 ' — [ oy 0D |
PAS —| — | =] — ] o02] og — | =1 =1 =1
PSD | = = = = = =1 27126 [ 52 62
PRONA —| = == = — [ 08| oo [ 03] 00
N B e [ el R (R M~ o SR 2
PSTU == = = =l leanSea 1 o5.] 00
PC/PCB T - - = = - — — | = [ 01] 00
PSN o= =1 =] =] =] = —| = [ w13 ]
PAN 1 - — —| — ] =] — ] 03] 00
pCO = = o - = —| — | 00| 00
PRTB == === 1 =l.—=1] 960 |

Fonte: NICOLAU, Jairo Marconi (Org.). Dados eleitorais brasileiros. Rio de Janeiro: Revan/luperj/Ucam,
dados de 1982 até o 12 turno de 1994; e Assembléia Legisiativa de Minas Gerals, dados de 1998,

' O TRE/MG ainda julga recurso do PPB ¢ do PSDB (1998) em torno de uma cadeira.
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&

3. Minas, o Sudeste e 0
Brasil nas eleicoes
recentes

Em que medida os indicadores
de movimento eleitoral (compareci-
mento € votos vilidos) relativos ao
Estado de Minas Gerais se aproxi-
mam ou discrepam dos indicadores
da Regiao Sudeste e do Pais como
um todo?

O comparecimento nas eleicoes
majoritarias € sempre menor do que
aquele correspondente a Regido Su-
deste como um todo, possivelmente
em virtude do alto comparecimento
tipico dos eleitorados dos Estados do
Rio de Janeiro e de Sao Paulo. Quan-
to aos votos validos, o percentual
mineiro € bem menor do que o va-
lor obtido para a Regiao Sudeste e
mesmo para o Brasil como um todo,
exceto na eleigao de 1982, atipica no

out-dez/98

sentido da legislacao eleitoral entao
vigente. Os votos validos tendem a
decrescer ao longo do periodo estu-
dado, elevando-se, no entanto, em
1998, nas trés unidades analiticas sob
comparacao.

Consideremos agora a situagao
relativa as eleicoes proporcionais
mineiras, com base nos mesmos in-
dicadores e comparando-os com os
indices da Regiao Sudeste e do Bra-
sil.

O comparecimento, tal como
ocorre nas majoritirias, cai, exceto
em 1986, por razdes que ja aponta-
mos. Seu valor, de novo, é inferior
aos dados da regido e ora é menor,
ora supera os percentuais do Pais.

Quanto aos votos vilidos, o in-
dice acompanha a queda verificada
na analise das eleicbes majoritarias,
exceto em 1998. Os percentuais do
Estado continuam sendo inferiores
aqueles do Sudeste e do Brasil, a
excecao de 1982.

Essa anilise, excessivamente pro-
xima das dltimas elei¢des, nido pas-
sa de uma primeira reflexdao sobre
os resultados eleitorais relativos ao
retorno do multipartidarismo, reque-
rendo, portanto, uma anilise
conceitual e metodologicamente
mais sofisticada. Além disso, cabe
incorporar 0 municipio mineiro em
uma reflexdo sobre o sistema parti-
ddrio estadual, em perspectiva com-
parada que trate, de maneira mais
adequada e aprofundada, as diver-
sas questoes que a literatura especia-
lizada nos propoe. a
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