NOTAS

UM COLEGIO PARA POUCOS e (3

A medida que avanca, em todo o Pais, a campanha pelas eleigdes
diretas, cresce também a discussdo em torno da legalidade e legitimi-
dade do Colégio Eleitoral que, mantida a atual legislagdo, ira eleger,
em 15 de janeiro de 1985, o futuro Presidente do Brasil.

O atual sistema eleitoral foi fixado com base na legislagdo estabe-
lecida na Constituicdo de 1967, com reformulacdo introduzida por
ato da Junta Militar, de 17 de outubro de 1969.

Inicialmente, o Colégio era formado pelo Congresso Nacional. En-
tretanto, apOs os resultados eleitorais de 1974 e 1976, foram sendo in-
troduzidas alteracdes em sua composicdo. Assim, com a Emenda Cons-
titucional n® 08, de 14 de abril de 1977 (o chamado “’Pacote de Abril”),
um terco do Senado passou a ser composto indiretamente. E, em
1982, diante de perspectivas eleitorais desfavoraveis para o Planalto, o
Colégio Eleitoral teve novamente alterada sua composicdo, através da
Emenda Constitucional n® 22, de 22 de junho de 1982.

Desta forma, ficou constituido pelos membros do Congresso Na-
cional e por seis delegados de cada Assembléia Estadual, indicados pela
bancada dos respectivos partidos majoritarios. Este € um dos pontos
mais questionados na composicdo do Colégio: a designagdo de seis de-
legados por Estado, independentemente do tamanho do eleitorado,
criaria o paradoxo de um eleitor de Sdo Paulo, por exemplo, ter peso
politico 115 vezes menor que um eleitor do Acre e 80 vezes menor
qgue um de Rondonia. Arguli-se, além disso, se esses delegados das As-
sembléias representariam de fato seus Estados, ou tdo somente o parti-
do majoritario, caso em que estariam discriminados os eleitores dos
demais partidos.

No Colégio como um todo, a representacdo dos delegados é ligei-
ramente mais equilibrada que a dos delegados das Assembléias, o que
ndo a preserva, porém, de severas criticas. O Professor Glaucio Soares,
por exemplo, elaborou a tabela abaixo, onde se verifica o nGmero de
eleitores necessarios, em cada Estado, para obter-se um delegado, as-
sim como o “‘valor’” de cada eleitor, tomando-se como base de compa-
racao o eleitor do Rio de Janeiro.
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Aponta-se, freqlientemente, que, num sistema representativo, es-
ses nimeros deveriam guardar uma certa paridade, o que ndo ocorre
no Brasil. Aqui, seriam necessarios 16,6 eleitores no Rio de Janeiro
para fazer o que um eleitor faz no Acre — eleger um delegado para o

Colégio.

O COLEGIO ELEITORAL EO VALOR DO ELEITOR

Valor uo Eleitor no Rio de Janeiro — 1

A B C (A/B) D
Eleitores |Delegados Eleitores Valor
em no Colégio n/Delegado do
1982 Eleitoral no Colégio Eleitor
Eleitoral

Rio de Janeiro 6.204.480 55 112.809 1
Rondénia 233412 17 13.730 8,2
Acre 116.474 i Ir 6.793 16,6
Amazonas 542.449 17 31.909 3.6
Roraima 212 4 9.316 12
Pard 1.5622.999 24 63.458 1,8
Amapd 70.041 4 17.510 6,5
Maranhdo 1.447.578 26 55.676 20
Parand 970.888 18 53.938 2.1
Ceard 2.498.671 31 80.602 1,4
Rio Grande do Norte 955.932 17 56.231 20
Paraiba 1.275.613 21 60.743 1,8
Pernambuco 2.542.935 35 72.655 1D
Alagoas 734.325 17 43.196 26
Sergipe 470.471 1 27.675 2,6
Bahia 4.258.736 48 88.724 i
Minas Gerais 6.855.241 63 108.813 151
Espirito Santo 971.658 18 53.981 2.1
S3o Paulo 13.144.018 69 190.493 0,6
Parand 4.173.922 43 97.068 1,2
Santa Catarina 2.136.563 295 85.462 3
Rio Grande do Sul 4.329.552 41 105.599 1.3
Mato Grosso do Sul 150.047 17 44120 2,56
Mato Grosso 580.483 17 34.146 14
Goids 2.048.618 25 81.945 1,4

Fonte: Jornal do Brasil 18/3/84
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Outro aspecto do Colégio, sempre lembrado quando se discute
sua legitimidade, é a presenga, ali, dos chamados “‘senadores bidnicos”,
que constituem um terco do Senado e ndo foram eleitos pelo voto
direto. Além disso, argumenta-se, a Emenda nQ 22 alterou os prazos
de inelegibilidades e a data da elei¢do presidencial, adiando-a para 15
de janeiro de 1985. Ficou reduzido de nove para seis meses o prazo de
desincompatibilizacdo de Secretérios de Estado e membros da adminis-
tracdo publica direta e indireta, enquanto o prazo para Ministros, Go-
vernadores e Prefeitos caiu de seis para cinco meses. Tais reformas fa-
vorecem, inequivocamente, a eleicdo de maior nimero de executivos
governamentais para as Assembléias e para o Congresso, concedendo,
também, a possiveis pretendentes a Piesidéncia, mais tempo a frente
de importantes érgdos do Governo com volumosos recursos e poder
politico.

Todos esses mecanismos conduziriam, em Gltima instancia, a
constituicdo de uma maioria, no Colégio Eleitoral, diversa da maioria
produzida pelas urnas nas Gltimas elei¢des. E ficaria assegurada, deste
modo, ao candidato vitorioso na Convengdo !.acional dc partido majo-
ritario no Colégio, a vitdria nas elei¢Bes presidenciais indiretas de janei-
ro. Este passaria a ser o terceiro Presidente da Republica, desde 1964,
eleito pelo Colégio Eleitoral.

N&o cessam ai as restrigdes a tal processo de escolha. Nas conven-
cOes partidérias, tais como hoje regulamentadas, tém direito a voto se-
nadores, deputados federais, membros do diretério naciz=al e delega-
dos indicados pelas convencgdes regionais, muitos com votos cumulati-
vos, por serem congressistas e membros do diretério ou delegados.

A escolha dos convencionais ndo obedece ao critério da propor-
cionalidade, seja em relagdo & populagdo, seja em relagdo ao eleitorado
dos Estados. A guisa de exemplo, analistas politicos registram que,
no partido majoritario no Colégio, os Estados de Sdo Paulo, Rio de Ja-
neiro e Minas Gerais estdo sub-representados. Em S#o Paulo, por
exemplo, sdo necessarias 417 mil pessoas para um voto na Convengio,
engquanto, em Rondobnia, apenas 19 mil. Assim, cada habitante de
Ronddnia passa a ““valer” por 22 paulistas; o do Acre, por 28;¢e o do
Amapa, por 35. Em decorréncia desses critérios, um senador indireto
do Nordeste, acumulando trés votos, “‘valeria”’, na Convengéo, o equi-
valente a mais de 1 milhdo e 200 mil paulistas, sem ter recebido um sé
voto popular.
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Os defensores do Colégio Eleitoral e, portanto, das elei¢cdes indi-
retas, contra-argumentam lembrando que este € um instrumento reves-
tido de legalidade, previsto na Constituicdo.

Seus opositores se dizem apoiados na esmagadora maioria da po-
pulacdo, que quer eleicGes diretas agora. Alegam ser ele uma excres-
céncia juridica, criada e retocada para manter intacta uma “‘estrutura
autoritaria de poder”’.

Nesse contexto, varios caminhos sdo apontados para modificar-se
o atual sistema de eleigdo do futuro Presidente. Um deles seria através
de alteragdo constitucional que restabelecesse as eleigbes diretas, para
o que seriam necessarios 2/3 dos votos do Congresso.

Outro caminho, mais gradativo, proposto por alguns cientistas
politicos, seria uma mudanga na composi¢do do Colégio Eleitoral, bas-
tando, para se eleger o Presidente, a maioria simples dos congressistas.

QOutros apontam ainda férmulas alternativas, como o estabeleci-
mento das elei¢bes diretas, mas para uma segunda etapa, permanecen-
do por ora o Colégio Eleitoral, tal como esta constituido.

O caminho a ser trilhado s6 ficard definido, no entanto, a partir
de um posicionamento final, ndo s6 da populacdo brasileira, mas tam-
bém da sua representacdo politica. E é na busca desse caminho que os
debates e os esclarecimentos ganham toda a sua relevancia.



